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Summary: The author points to the crucial role of the Codex Assemanianus
in resolving the fundamental problem of Cyrillo-Methodian translation of
the Gospels. The textological analysis of some readings reveals a deep un-
derstanding of the complexities of Greek Gospels and of its Semitic back-
ground. It also implies a certain exegetical independence of the Slavic ver-
sion.
С момента зарождения славянской филологии евангелие находилось в 
центре внимания исследователей. С развитием критического аппарата и 
открытием новых рукописей возник вопрос о первичности того или иного 
функционального типа евангелия. В течение двух столетий у ученых не 
было сомнений относительно того, какой тип евангелия был переведен на 
старославянский язык первым: считалось, что вначале был переведен 
краткий апракос (служебное евангелие, которое содержит чтения на все 
дни от Пасхи до Пятидесятницы и чтения на все дни Страстной недели, а 
также все чтения на субботу и воскресенье), который затем был дополнен 
до четвероевангелия. Напротив, в настоящее время распространена точка 
зрения, согласно которой первым на славянский язык был переведен ли-
тургический тетр. Сторонники этой теории основываются на историко-
литургических данных, справедливо замечая, что филологическая аргу-
ментация практически не представлена и у сторонников первичности 
краткого апракоса [Алексеев 1998: 19].
Причиной того, что установить первичность того или иного функцио-
нального типа славянского евангелия оказывается весьма сложно, может 
служить взаимодействие апракосов, тетров и евангельских кодексов в це-
лом, имевшее место в ходе истории бытования славянского евангелия, в 
результате которого языковые и текстологические различия между ними 
могли стираться. На наш взгляд, это прежде всего касается такого легко 
проницаемого языкового уровня, как лексика. Тем не менее, на протяже-
нии всей истории изучения взаимодействия функциональных типов еван-
гелия именно лексика занимала основное место в трудах палеославистов.
Принадлежность памятника к тому или иному функциональному типу 
далеко не всегда означает единообразия в отношении языка. Так, в срав-
нительно недавно открытом Ватиканском палимпсесте находим чтения, 
сближающие его с Мариинским евангелием. Вероятно, эти чтения пред-
ставляют собой более позднюю правку. Напротив, ряд чтений являются 
общими для Зографского четвероевангелия и Ассеманиева евангелия ап-
ракос. Последнее является в этом отношении уникальным памятником, так 




Для настоящей статьи нами были выбраны индивидуальные чтения 
Ассеманиева евангелия, а также некоторые общие с другими памятниками 
чтения, позволяющие дать более полное представление о языке Ассема-
ниева евангелия. Так или иначе, эти чтения, представляя собой в некото-
ром смысле интерпретацию греческого оригинала, не вошли в церковно-
славянскую традицию.
В настоящее время некоторые художественно-исторические данные 
позволяют относить Ассеманиево евангелие к X в. [Иванова-Мавроди-
нова, Джурова 1981]. Однако, несмотря на свою древность, этот памятник 
до сих пор не стал предметом сколько-нибудь подробного грамматическо-
го анализа. Обзор отдельных особенностей древнейшего краткого апрако-
са был сделан Ф.Гривцем [Grivec 1953]. По его мнению, случаи многочис-
ленных ошибок писцов в этом памятнике могут свидетельствовать о том, 
что изменения в Ассеманиевом евангелии были внесены механически, и, 
таким образом, едва ли уместно говорить о сознательной правке.
В Ассеманиевом евангелии отчетливо видна тенденция к гармониза-
ции (унификации) чтений. Это явление характерно и для греческих спи-
сков евангелия начиная с II века. Оно было обусловлено попытками дис-
кредитировать христианство со стороны язычников и, как следствие, 
стремлением апологетов христианства устранить противоречия в передаче 
одних и тех же событий евангелистами [Kannaday 2004: 82-86].
Гармонизация может проявляться во взаимовлиянии евангелий, в рам-
ках одного евангелия, в уподоблении евангелия тексту Септуагинты или 
другим источникам.
Вопрос гармонизации текста евангелия может быть одним из решаю-
щих при установлении кирилло-мефодиевского перевода. В этой связи 
особенно важным представляется исследование слитных чтений. В на-
стоящее время нет четкого ответа на вопрос о том, как характеризовать 
наличие слитных чтений в рукописях. Так, А.А.Алексеев склонен считать, 
что такого рода чтения, представляющие собой соединение нескольких 
редакций греческого или славянского текста евангелия, являются показа-
телем смешанного текста, то есть сводной редакции. Это объясняется тем, 
что при переписке рукописей, составлявших основу литургической прак-
тики, использовалось несколько оригиналов, вследствие чего с течением 
времени все большее количество индивидуальных чтений устранялось из 
текста. Таким образом, типические черты должны были преобладать над 
единичными.
Однако на практике эта проблема выглядит иначе. Слитные чтения 
являются весьма редким явлением в рукописях. По предположению 
А.А.Алексеева, редактор-справщик скорее мог заменить одно чтение дру-
гим, чем соединить чтения двух разных редакций, поскольку «расположе-
ние друг рядом с другом чтений из разных источников заметно меняет 
форму изложения и сказывается, как правило, на содержании» [Алексеев 
1999: 50].
В свете сказанного выше возникает вопрос: как объяснить случаи 
слитных краткоапракосных чтений? По нашему мнению, следует учиты-
вать разные установки переводчиков и редакторов на разных этапах раз-
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вития славянской книжности. С одной стороны, первые переводчики –
славянские первоучители и просветители – стремились как можно более 
ясно изложить евангельское повествование и приблизить его к пониманию 
людей. Напротив, последующие поколения редакторов-справщиков скорее 
заботились о передаче некоего нормативного текста, поэтому старались 
вносить исправления, выбрав то или иное чтение среди имеющихся редак-
ций
1.
Некоторые примеры взаимовлияния синоптических евангелий в Ас-
семаниевом кодексе были приведены Ф.Гривцем. Ниже дан один из них
2:
Лк. 24:26 οὐχὶ ταῦτα ἔδει παθεῖν τὸν χριστὸν καὶ εἰσελθεῖν εἰς τὴν δόξαν 
αὐτοῦ
åÜ таâæ ãß çæÛæØашÜ çæстраÛатß ҃хæу [ß въсâръсåѫтß æтъ мрътвы-
ßхъ add A]· /і вьåßтß въ сãавѫ свæѭ (ср. Мф. 16:21)
Нами были выявлены и другие случаи гармонизации в Ассеманиевом 
евангелии. Рассмотрим некоторые из них:
Мк. 5:34 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῇ· θυγάτηρ, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε· ὕπαγε
εἰς εἰρήνην καὶ ἴσθι ὑγιὴς ἀπὸ τῆς μάστιγός σου
Мк. 5:34 ҃ßсъ жÜ рÜчÜ Üß Ûъштß вѣра твæѣ ҃сçстѧ ßÛß съ мßрæмъ · (і 
ØѫÛß цѣãа æтъ раåы твæÜ/ѧ om A)
Пропуск, зафиксированный нами в Ассеманиевом евангелии, наличе-
ствует в греческой рукописи 1546 (XIII в.) [Lake 1937: 83].
Параллельные места находим в Мф. 9:20-22 и Лк. 8:48: женщина ис-
целяется сразу после произнесения Христом слов Ûръӡаß Ûъштß вѣра 
твæѣ ҃сçстѧ (согласно Луке) или после ее признания (согласно Матфею), а 
в самом Евангелии от Марка в стихе 29 сказано, что она раӡæумѣ тѣãæмъ 
ѣâæ цѣãѣатъ æтъ раåы после прикосновения к Иисусу.
Так или иначе, важно то, что «чудотворение – процесс обоюдный, тре-
бующий своего рода сотворчества со стороны страждущего: его горячей 
верой, желанием избавиться от недуга» [Семенова 2000: 226]. Не случайно 
в чтении Мф. 13:58 говорится: «И не совершил там многих чудес по неве-
рию их».
1
Если обратиться к истории вопроса, то можно отметить общую для всех этапов 
развития славянской филологии тенденцию усматривать за случаями свободного 
перевода, гармонизации текста, вставок, пропусков и пр. либо различные редак-
ции греческого текста, либо влияние иноязычных текстов, например латинского 
или же славянских текстов других редакций. В других случаях подобного рода 
явления объясняли меньшей сохранностью (иными словами, «порчей») кирилло-
мефодиевского перевода. Возможно, с этим и связано невнимание к данным осо-
бенностям славянского перевода.
2
Принцип подачи материала здесь и далее таков: сначала приводится греческий 
текст, затем чтения из старославянских памятников и, наконец, современный бо-
гослужебный текст (SBT). Старославянский текст условно представлен Мариин-
ским евангелием (M). Чтения из других старославянских памятников, в частности 




В следующем чтении из Евангелия от Луки, в котором повествуется о 
явлении воскресшего Христа ученикам, в Ассеманиевом евангелии сдела-
на вставка, благодаря которой достигается большая достоверность в изо-
бражении чуда восстановления телесности Христом: «Он не просто явля-
ется как некий призрак умершего, в нем действительно воссоединилась 
целостность духа, души и тела» [Семенова 2000: 455-456].
Лк. 24:39-40 ἴδετε τὰς χεῖράς μου καὶ τοὺς πόδας μου ὅτι ἐγώ εἰμι 
αὐτός· ψηλαφήσατέ με καὶ ἴδετε, ὅτι πνεῦμα σάρκα καὶ ὀστέα οὐκ 
ἔχει καθὼς ἐμὲ θεωρεῖτε ἔχοντα. 40 καὶ τοῦτο εἰπὼν ἔδειξεν αὐτοῖς 
τὰς χεῖρας καὶ τοὺς πόδας
і сÜ рÜâъ çæâаӡа ßмъ рѫцѣ ß åæѕѣ M etc.
...ß рÜØра свæѣ A
Гармонизация в Ассеманиевом евангелии была проведена согласно 
параллельному месту в Евангелии от Иоанна:
Ин. 20:20καὶ τοῦτο εἰπὼν ἔδειξεν (καὶ) τὰς χεῖρας καὶ τὴν πλευρὰν 
αὐτοῖς· ἐχάρησαν οὖν οἱ μαθηταὶ ἰδόντες τὸν κύριον
Следующее чтение в Ассеманиевом евангелии может служить доказа-
тельством того, что гармонизация и другие текстологические особенности 
этого памятника могли не быть обусловлены греческим оригиналом:
Лк. 2:25 Καὶ ἰδοὺ ἄνθρωπος ἦν ἐν Ἰερουσαλὴμ ᾧ ὄνομα Συμεὼν καὶ
ὁ ἄνθρωπος οὗτος δίκαιος καὶ εὐλαβὴς προσδεχόμενος παράκλησιν
τοῦ Ἰσραήλ, καὶ πνεῦμα ἦν ἅγιον ἐπ᾽ αὐτόν·
чьстßвъ M Z G Dš Na S O P Vč
Øæгæчьстßвъ A Nb
бlгочcти1въ
По мнению К.Горалека, чтение Ассеманиева евангелия возникло вто-
рично, как результат стремления к большей точности перевода [Horálek
1954: 106]. Однако, как замечает Ф.Гривец, Øæгæчьстßвъ является перево-
дом греческого θεοσεβής, хотя в этом чтении соответствует εὐλαβὴς. Со-
четание δίκαιος καὶ θεοσεβής, которое скрывается за çравьÛßвъ ß Øæгæ-
чьстßвъ, нельзя считать случайным, ведь именно так начинается первая 
глава Книги Иова:
Иов 1:1 ῎Ανθρωπός τις ἦν ἐν χώρᾳ τῇ Αυσίτιδι, ᾧ ὄνομα Ιωβ,καὶ ἦν 
ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος ἀληθινός, ἄμεμπτος, δίκαιος, θεοσεβής, 
ἀπεχόμενος ἀπὸ παντὸς πονηροῦ πράγματος
При этом нельзя не заметить своеобразного параллелизма в Евангелии 
от Луки и Септуагинте: ἄνθρωπος ἦν ἐν Ἰερουσαλὴμ – ῎Ανθρωπός τις 
ἦν ἐν χώρᾳ τῇ Αυσίτιδι, ᾧ ὄνομα Συμεὼν – ᾧ ὄνομα Ιωβ, 
προσδεχόμενος… – ἀπεχόμενος…, – что, вероятно, позволило славян-
ским переводчикам прибегнуть к аллюзии на Ветхий Завет.
Широко известно положение теории информации, согласно которому 
добавление является более важным изменением, чем пропуск. Однако, как 
нам кажется, для славянского перевода евангелия, являющегося также и 
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интерпретацией исходного текста, пропуски могут быть не менее суще-
ственными:
Мф. 6:30 εἰ δὲ τὸν χόρτον τοῦ ἀγροῦ σήμερον ὄντα καὶ αὔριον εἰς 
κλίβανον βαλλόμενον ὁ θεὸς οὕτως ἀμφιέννυσιν, οὐ πολλῷ μᾶλλον 
ὑμᾶς, ὀλιγόπιστοι
ащÜ жÜ сѣåæ сÜãъåæÜ ÛьåÜсъ сѫштÜÜ · а æутрѣ въ æгåь вьмÜтæмæ ·҃Øъ 
таâæ =ѡ=ÛѣÜтъ · âæãьмß çачÜ васъ маãæвѣрß M
сѣåæ ÛьåÜсъ сѫштÜÜ... A Z
трѣвѫ сÜãьåѫѭ S
сѣåæ зÜãÜåæ Mr
Вариант Ассеманиева евангелия кажется более лаконичным и вырази-
тельным. Это особенно важно, если учесть краткость данной притчи раз-
мером всего в один стих. Вариант, наличествующий в Ассеманиевом и 
Зографском евангелиях, возможно, содержался в первоначальном славян-
ском переводе. Так или иначе, перевод трѣвѫ сÜãьåѫѭ Саввиной Книги 
представляется буквализирующим; перевод сѣåæ сÜãъåæÜ в Мариинском 
евангелии кажется нам избыточным, так как слово сѣåæ само по себе пе-
редает значение греческого χόρτος τοῦ ἀγροῦ, тогда как χόρτος передает-
ся словом трѣва. Интересно, что чтению Мариинского евангелия соответ-
ствует перевод латинской Вульгаты:
si autem faenum agri quod hodie est et cras in clibanum mittitur Deus sic
vestit quanto magis vos minimae fidei
Заметим, что для перевода греческого χόρτος в латыни есть слово 
herba, которое и используется в этом значении в евангелии. Так, в испан-
ской Библии Sagradas Escrituras (1569) находим перевод la hierba del
campo вместо ожидаемого hena.
Важно отметить, что такое совпадение латинской и славянской версий 
не может быть вызвано влиянием текста Вульгаты на славянский перевод, 
так как в последнем опущено определение, являющееся, как было замече-
но выше, излишним.
Подчеркнем, что чтение Зографского евангелия совпадает с чтением 
Ассеманиева евангелия, что позволяет предположить общий источник, 
вероятно, краткий апракос. Это предположение подкрепляют данные па-
раллельных мест из комплекторной части евангелия:
Лк. 12:28 εἰ δὲ ἐν ἀγρῷ τὸν χόρτον ὄντα σήμερον καὶ αὔριον εἰς 
κλίβανον βαλλόμενον ὁ θεὸς οὕτως ἀμφιέζει, πόσῳ μᾶλλον ὑμᾶς, 
ὀλιγόπιστοι
аштÜ ãß жÜ трѣвѫ ÛьåÜсь åа сÜãѣ сѫщѫ · ß æутрѣ вь çÜшть вьмÜ-
таÜмæу ҃Øъ таâæ Ûѣатъ · âæãьмß çачÜ васъ маãæвѣрß · 
si autem faenum quod hodie in agro est et cras in clibanum mittitur Deus
sic vestit quanto magis vos pusillae fidei
А.С.Плис
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Большое количество разночтений относится к колебанию отдельных 
существительных в числе. К.Горалек относит данный тип разночтений к 
стилистическим. Действительно, очень сложно выявить правила, которые 
бы регулировали употребление единственного или множественного числа 
отдельных существительных. Варианты представлены и в греческом тек-
сте, однако в некоторых чтениях славянские формы не подкрепляются 
греческим оригиналом, что свидетельствует о свободе славянского пере-
вода. Варьирование форм единственного и множественного числа суще-
ствительных не привлекало должного внимания исследователей. Это объ-
ясняется тем, что в памятниках невозможно проследить какого-либо прин-
ципа употребления этих форм. 
Лк. 3:9 ἤδη δὲ καὶ ἡ ἀξίνη πρὸς τὴν ῥίζαν τῶν δένδρων κεῖταιπᾶν 
οὖν δένδρον μὴ ποιοῦν καρπὸν καλὸν ἐκκόπτεται καὶ εἰς πῦρ 
βάλλεται (ср. также Мф. 3:10)
ЮжÜ Øæ сÜâыра çрß âæрÜåßß Ûрѣва ãÜжßтъ вьсѣâæ æуØæ Ûрѣвæ 
åÜтвæрѧщÜÜ çãæÛа ÛæØра çæсѣâаѭтъ ß въ æгåь вьмѣтаѭтъ
Это, однако, относится не ко всем памятникам. Так, в Ассеманиевом 
евангелии мы видим вполне последовательное употребление форм един-
ственного и множественного числа, что отличает его от других памятни-
ков, в частности Мариинского евангелия, где выбор той или иной формы 
кажется случайным. 
Рассмотрим случаи употребления форм множественного и единствен-
ного числа существительного çãæÛъ. В некоторых из них чтение Ассема-
ниева евангелия отличается от чтения в других древнейших памятниках, а 
также от церковнославянской традиции:
Мф. 3:8 ποιήσατε οὖν καρπὸν ἄξιον τῆς μετανοίας
сътвæрßтÜ æуØæ çãæÛъß Ûæстæßåъß çæâаяåßю A
сотвори1те u5бо пл0дъ дост0инъ покаsніz
Следующий отрывок из Нагорной проповеди хорошо иллюстрирует 
непоследовательность в употреблении форм числа существительных в 
древнейших тетраевангелиях. В стихе Мф. 7:17 лишь в Ассеманиевом 
евангелии, вопреки греческому тексту, находим форму единственного 
числа çãæÛъ:
Мф. 7:17 οὕτως πᾶν δένδρον ἀγαθὸν καρποὺς καλοὺς ποιεῖ, τὸ δὲ 
σαπρὸν δένδρον καρποὺς πονηροὺς ποιεῖ
таâæ вьсѣâæ Ûрѣвæ ÛæØрæ · çãæÛы ÛæØры твæрßтъ · а ӡъãæ Ûрѣвæ 
çãæÛы ӡъãы твæрßтъ ·
çãæÛъ ÛæØрыß A
Заметим, что в древнееврейском языке слово ירפ, которое стоит в 
данном случае за греческим καρποί, является собирательным и не имеет 
формы множественного числа.
Чем же объяснить такую дифференциацию значения форм числа слова 
çãæÛъ? Для этого обратимся к языку Ветхого Завета. В Септуагинте гре-
ческому καρπός могло также соответствовать древнееврейское האובת, ко-
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торое буквально означает приход, прибыль. Приведем примеры из Септуа-
гинты, в которых греческому множественному числу καρποὶ соответству-
ет форма множественного числа תאובת:
Притч 10:16 ἔργα δικαίων ζωὴν ποιεῖ,
καρποὶ δὲ ἀσεβῶν ἁμαρτίας
ДэлA првdныхъ жив0тъ творsтъ, пл0дове же нечести1выхъ грэхи2
Притч 3:9 τίμα τὸν κύριον ἀπὸ σῶν δικαίων πόνων 
καὶ ἀπάρχου αὐτῷ ἀπὸ σῶν καρπῶν δικαιοσύνης
Чти2 гDа t прaведныхъ твои1хъ трудHвъ и3 начaтки давaй є3мY t твои1хъ 
плодHвъ прaвды 
Таким образом, переносное значение древнееврейского תאובת могло 
передаваться греческим καρποὶ
3.
Притч 11:30 ἐκ καρποῦ δικαιοσύνης φύεται δένδρον ζωῆς, 
ἀφαιροῦνται δὲ ἄωροι ψυχαὶ παρανόμων
T плодA прaвды дрeво жи1зни прозzбaетъ: teмлютсz же безврeменнw
дyши беззак0нныхъ
В данном случае перед нами более развернутая метафора, включаю-
щая слово δένδρον (צע), которое в Ветхом Завете регулярно сочетается с
καρπός  ירפ( ).
Должно быть, не посчитав возможным в выборе форм числа суще-
ствительного опереться на греческий оригинал евангелия, в котором нет 
единообразия и четких критериев выбора этих форм, первые переводчики 
обратились к древнееврейскому языку и греческому Септуагинты.
При изучении проблемы функционального типа евангелия, впервые 
переведенного на славянский язык, важно принимать во внимание перевод-
ческие принципы, которыми руководствовались первоучители. Так, по 
мнению Б.И.Скупского, «первые переводчики в отдельных местах, где 
язык оригинала их не удовлетворял, следовали лучшим образцам, пред-
ставленным в рукописях других редакций». Это наблюдение позволило 
исследователю сделать смелый вывод о том, что «качество языка первона-
чального славянского перевода могло быть – в известной мере – выше ка-
чества его вероятного греческого оригинала» [Скупский 1987: 52]. Эти 
переводческие принципы прослеживаются в тексте Ассеманиева еванге-
лия лучше, чем в каком-либо другом памятнике.
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